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2- Scope de I'étude : d’abord une idee ....

» Au-dela des a priori, DEMONTRER (chiffres et REX), que les industriels ont faits des progres dans le domaine de
I'eau
» Les progres sont effectifs et démontrés, MAIS il reste des points a améliorer :
» Gestion des données
» Communication des sites
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2- Scope de I'étude : les sujets abordes

" [‘eau: un enjeu pour l'industrie en France ?
" [‘eau prélevee par I'industrie

" Lesrejets des sites ICPE

" Les actions des industriels PRECOIVS

" Lerole des Agences de |'Eau

= |‘acces a la donnée
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3- Les sources utilisées

1. Les informations « open source » : pour un canevas global
2. Les données des producteurs d’eau : peu de données

3. Les données Agences : prélevements, rejets, aides

GIDAF
h GEREP

4. Les données IREP
500 000 établissements :
25 000 soumis a autorisation
16 000 soumis a enregistrement
le reste soumis a déclaration

5. Lenquéte FENARIVE
v" 300 questions

v' 538 sites répondant
v" Nombreux questionnaires incomplets

IREP
b E-PRTR
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4-1 Prélevements des industriels : tendance générale a la baisse

prélevements en M de m3
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déclaré au moins une fois dans GEREP entre
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Données Agences : prélevements des
industriels redevables directs

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

-40% de prélevements vs 1970

» Déprise industrielle (600 sites ferment 2008-2017)
* Gains de productivité en production
* Gains dans les usages



4-1 Angle de I’étude : focus sur les ICPE classés en 12 secteurs

Focus sur les données issues d’IREP (sites ICPE)
Période : 2004 - 2015

3509 sites déclarants

3202 sites retenus

Regroupement en 12 secteurs

Pas d’indication du bassin dans la base IREP
Données par bassin obtenues en regardant les adresses site par site

VYV V VYV YV



4-1 Prélevements des industriels : focus sur 12 secteurs & 3202 sites

prélevement en M de m3

2004

Evolution des prélevements
pour les 12 secteurs retenus
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4-1 Lam s prélevements prov s eaux de surfa

Répartition des prélevements en volume
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Répartition des prélevements en nb
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Nb de sites ayant déclaré au moins 1 fois

B Souterrain M Surface M Réseau = Mer B Souterrain M Surface M Réseau = Mer

52% : eau de surface
27% : eau de nappe

14% : prélevements en mer
7% : eau du réseau

49% : eau du réseau
30% : eau de nappe
17% : eau de surface

4% : prélevements en mer




4-1 Prélevements des industriels : évolution en 11 ans

Comparatif des prélevements des 12 secteurs

Chimie & Pharmacie

Bois Papier Carton

Production et transformation des métaux
Pétrole & dérivés

Déchets

Agroalimentaire : produits d'origine végétale
Divers

Agroalimentaire : autres produits
Agroalimentaire : produits d'origine animale
Travail mécanique des métaux

Extraction et fabrication de produits minéraux
Textile + location de linge + tanneries

2005 - 2015
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par secteur

4-1 CorMﬁ\ents / Nbd
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4-1 Les pm'détail : ex d‘ Chimie/Pharn i;
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559 sites
1091 Mm3 (2004-2015)
2007 = pica 1525 Mm3
baisse constante depuis 2007
-11% en 2015 vs 2007
47% = eau de surface




4-1 Des m consommat‘u par unité prodmte il

Nb de m3 pour 1 unité produite

15 m3
En 1995

11,3 m3
En 2013

7 litres = 0,007 m3
En 1995

40 m3
En 1990

en 1995

en 2005
en 2013 I I
I - Bm

1 voiture 1tonnede |1tonnede |1tonnede 1tonnede
PSA linge lavé carcasse de/ papier pneus
viande

15,3 m3
En 2005

5m3 /T
En 2015

15 m3

Echelle en litres En 2007

3,5m3
10,2 m3
4 litres

=0,004 m3
23 m3

9,3 m3

0,134 m3 /T

1,5m3
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4-2 Lesr bale

industriels : améliorati

™

Mat?{eres organiques. -47 % entre 1980 & 2000/( apport 2002 de IFEN

Matieres en suspension -56 % (Institut Francais de I’Environnement)

Matieres inhibitrices -70 % N\
- 2008 2015 Evolution entre 2008 et 2015
DBO5S | s 34 094 sa%
_ 295 053 155119 -47%
_ 273 278 162 884 -40%
Phosphore | . 2 147 38%
Azote 1 15 10 744 30%
M o 1821 25%
AOX 087 816 17%




4-2 Lesr dustriels : les macro- nts - ex de la DC

Par secteurs Par bassins
90 000
884790 883 958
" 80 000
s
) 661 637 70 000
—
S 60 000
o
2 & 50000
£ 311709 305388 c
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Bois papier  Agroalim animal Agroalim autres Agroalim végétal Textile 10 000
carton produits
SECTEURS 0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

AESN AG AP LB RM RMC

Direct / raccordés

350 000

300 000

250 000
200 000
150 000
100 000
50 000
0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Déclarants ICPE / IREP
939 sites déclarants

3 324 320 tonnes émises sur 13 ans
92% émis par 6 secteurs

Rejets directs =-54% en 13 ans

tonnes

M Rejet Direct M Rejet vers une STEU



4-2 Des

tonnes émises

tonnes émises

1,8
1,6
1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0

es ré

-

Evolution des rejets de SPD

120 000
m 2004

m 2016 100 000
80 000

g

£
. [ z 60 000

. =

Cadmium Chlorure de DEHP Mercure °
vinyle 40 000

Evolution des rejets de SD

20000

B 2004 m 2015

sés sur les rejets

Rejets de fer Evolution des rejets des substances autres

101 258

| s 2004 m 2016
Arsenic | 32

Cyanure | 2

Cuivre |7,

Zinc [ 170
Manganése [Fossm 5o
Chrome [P 636

0 200 400 600 800

Substances

211

2004 2016

Tonnes émises

Les sites en rejet direct rejettent +,
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4-2 Deﬂ\'sés sur les rej(-‘cropolluants

kg émis en 13 ans

Rejets d'arsenic par 7 secteurs Rejets d'arsenic
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4-2 De es réalisés sur les reje icropolluants

Rejets de cadmium par secteurs Rejet de Cadmium

kg émis en 13 ans

4327 1900
3132 1000
800
&
1090
992 701 33 = K} 600
400
[] [ ] [ L 1
. . 200
& o 6 o
{b | O ) |\$ RS 0
& Q & é“b & 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
X
& R N Année
© N >
Q P <&
SECTEURS M Rejet Direct M Rejet vers une STEU
Rejets de chrome par secteurs Rejet de Chrome
(hors ler émetteur) 200 000
313 649 600 000
. 275096 269169 500 000
& S 400000
[22] ~
P £ 300000
(O]
@ 200 000
€
@ 100 000
& 53 822 0 _
- 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Année
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4-3 Des industriels qui agissent.... 42 retours d’expérience

@ de I'eau recyclée pour laver les TGV

CRISTRLUNION I’eau des betteraves a sucre réutilisée

/AEITIEX réhabilitation de 39 hectares sur une ancienne carriere
°BlC’ -1900 kg de trichloroéthyléne / an
WEYLCHEM -40% de rejets de sulfates
Qe |amotte

= Et tant d’autres



4-3 Format de restitution des REX

LOGO

Entreprise — secteur — contexte

L'entreprise xxxx est .......

Solutions et résultats

LUentreprise xxxx a fait .......
Elle a obtenu les résultats .......

Ca lui a co(té ..... dont XXX d’aides attribuées par I'agence de I'eau



4-3 Format de restitution des REX

WEYLCHEM

W | amotte Entreprise — secteur — contexte

WEYLCHEM LAMOTTE SAS a TROSLY BREUIL (60) fabrique des spécialités
chimiques organiques. Outre ses propres activités, WeylChem gére le parc industriel
de Lamotte et fournit des services a d'autres entreprises. A ce titre, WeylChem gére la
STEP du site, d’'une capacité de 300 000 EH (équivalent habitants).

L’effluent aqueux que WeylChem rejette est une solution de sulfates de sodium
e contenant de l'aluminium et des matiéres oxydables. Cet effluent était jusqu’alors
L traité par la STEP du site, par un traitement primaire et biologique. Mais, le flux de
sulfates, 6440 tonnes par an, traversait la station.

Solutions et résultats

Plusieurs études technico-économiques concluaient a des investissements jusqu’alors non supportables.

En 2011, a la faveur d’un projet d'augmentation de la capacité de I'unité, WEYLCHEM a investi 4,5 M€ dans le prétraitement et la valorisation du flux de sulfates.

La solution retenue est un procédé par cristallisation par refroidissement a 10° sous vide poussé. Les cristaux de sulfate de sodium sont ensuite séparés par centrifugation, dissous a 80°, puis
séparés a nouveau par une 2¢me cristallisation par vapeur. Les sulfates obtenus, d’une trés haute pureté, sont ensuite séchés sur lit fluidisé, et entreposés dans des silos, avant d’étre valorisés.
Par ailleurs, toujours dans le cadre de ces travaux, le besoin de vapeur dans la phase d’élaboration du sulfate de sodium a été pratiquement supprimé. Un systéme basé sur la compression
mécanique des buées de I'évaporateur anhydre a remplacé le dispositif existant. Les condensats sont aujourd’hui recyclés, ou échangés thermiquement, afin d’éviter la consommation de vapeur.
Ces investissements ont permis de réduire :

«de 40% les rejets de sulfates

*de 30% le flux de DCO

*de 60% le flux de MES

Une demande d’aide a été faite a I’Agence, mais a été refusée, au motif que I'action portait sur I'élimination des sels, parametre non soumis au versement d’une redevance.
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ations des industriels

4-4 Queﬂe\QARIVE : les pré
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4-4 Questionnaire FENARIVE : verbatim d’industriels

>

>

'eau : une ressource souvent vitale pour |'activité

'impact économique de la reglementation : la préoccupation majeure
Le prix du m3 : rarement un sujet

Le changement climatique : un risque identifié, mais pas a court terme
La biodiversité : un enjeu plutét « Corporate »

Le bon état des masses d’eau : un enjeu non prioritaire

'eau en France est bien gérée

Les industriels raccordés : une relation parfois difficile avec leur collectivité



4-4 Questionnaire FENARIVE : suggestions

= Relations Industriels / Agences

/~a globalement bonnes

f bonne réactivité

demandes d’aide : complexe & chronophage

) moins role de conseil technique
| relation financiere & administrative

suppression des avances

" Un guichet unique pour I'eau pour les « saisies eau » ?
Inspection ICPE, AE, VNF, collectivités.... Vers 1 déclaration unique?

Besoin de plus d’informations et d'accompagnement (raccordés, reut/reuse ...)

La place des industriels au sein des instance de gouvernance de I’'eau (CB, CNE...)






4-5 Les données des Agences

Retraitement nécessaire des données brutes

Délais de livraison (plusieurs mois pour certaines AE)
Absence de certaines informations

Extréme hétérogénéité des données et des formats

Codes APE, SANDRE et E-PRTR : pas de tables de correspondance
Classification différente dans les fichiers Aides et Redevances

T\ Chaque AE a son propre systeme de rattachement d’un site a un secteur
5ect® e?
oﬁ“q » Concaténation nationale impossible



4-5 Don - ex |dent|f|ca

Agences Code leeIIe SIRET Code Ville
SANDRE y Département

~

u secteur f|ch|ers « Ald_es.;": |

X (13) X apres X X dép
2015
non/ville
X X X X
X X dép X
(15) *
X parfois X

Pas de tableau reprenant les aides détaillées par établissements
Tableau concaténé par secteurs d’activités, découpage en 15 codes SANDRE
50 dossiers transmis

33
*pour RM : 15 branches d'activité « notification européenne »



4-5 Donntd&gs Aé’e.chs . prélevements, redevances, régimes

AG & LB ont les données les plus completes
RM, RMC & SN n’indiquent pas le code ou le libellé de I'activité (APE)

» Prélévements par secteurs impossibles a identifier

AG a les données les plus completes
Identification du redevable hétérogene
Pas de données sur certaines redevances (MRC / LB par ex)

> Difficile d’identifier la part des redevances Industrie

—_




4-5 Les données des Agences : aides

» Donnée d’entrée = nature du probléme traité et/ou bénéficiaire, selon les AE

» Pas de détails par dossier pour SN

» Ligne 13 (Industrie) = varie selon les AE, concerne aussi des projets non industriels

» 10% (selon les AE et les années) des aides Ligne 13 = Animation

» Ligne 21 (Gestion quanti de la ressource) = peut concerner I'industrie, mais non fléchée
» ldem pour Ligne 24 (Restauration & Gestion des MA)

Difficile de classer les aides en fonction des 3 catégories de bénéficiaires
(collectivités, assimilés domestiques, industriels)

Difficile de tirer un bilan national des aides par nature de travaux, par
secteur....




4-5 Les données ICPE (issues des déclarations IREP)

Des erreurs et/ou imprécisions

e Code E-PRTR (secteur économique) non renseigné

e Code APE erroné

 Milieu de prélevement erroné

 Donnée de prélevements et/ou de rejets manquante ou incohérente

Incohérence entre les données Agences & ICPE dans l'identification
* dusite

* durejet

 dela masse d’eau



4-5 Les données des industriels

300 questions
Questionnaire en 2 temps (full & light)
Une plateforme d’analyse des résultats
538 sites réepondant

225 questionnaires remplis

108 complets

80 sites sollicités en direct

42 témoignages validés et publiés




4.5 Les données des producteurs d’eau

Impossible de distinguer
* Les utilisateurs économiques
e Les utilisateurs non économiques

 Les ménages
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5- Difficultés & freins rencontrés

Acquisition et traitement des données

 Peu de données publiques détaillées

e Long retraitement nécessaire par la FENARIVE

. les Agences

* Disparité de traitement de I'information par les Agences
* Sites et secteurs parfois difficiles a identifier

* |dentification des Assimilés Domestiques?

 Données GEREP parfois erronées

Disponibilité des industriels

* Saisies « Eau » jugées trop chronophages, doublons
e Turn over important sur les sites




5- Préconisations : données & communication

Rendre les données plus accessibles, compréhensibles & cohérentes

* Cohérence entre les données des Agences et de la BNPE
 Adopter un format unique pour les 6 Agences
* Meilleure tracabilité des attributaires industriels des aides
* Augmenter les vérifications automatiques des saisies par I'Inspection (ICPE)
 Remplacer les parametres « globaux » par un suivi des molécules
 Harmoniser les outils Agences et ICPE pour mieux identifier I'exploitant
I"impact sur le milieu
la masse d’eau impactée et son état
* « Dites-nous le une fois » : vers une harmonisation (fusion?) des bases et des saisies

Ameéliorer la communication des industriels

* Réduction vs abattement par les STEU : améliorer la relation Raccordés / Collectivités
* Au-dela de la réglementation, mieux sensibiliser le site a son environnement
 Mieux valoriser les actions, oser communiquer




5- Précon&ions :“p@litiques publiques |

‘,0;', \

Garder les grands principes fondateurs

v Gestion par bassin
v Lleau paie I'eau

v’ Les aides des Agences = leviers d’action
v" Mesurer et valoriser les actions

Et demain ?
* Ne pas changer de thermometre
* Ne pas sur-transposer

* Associer les Sciences Humaines et Sociales
* Vers une nouvelle gouvernance de I'eau ?
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